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Barcelona 08002 Barcelona

SECRETARIA JUDICIAL DE SALA DIDNA. ROSA EGEA GRAS. (mrQ171)

IMPORTANTE: S1 PROCEDJERE, UNA VEZ FIRME LA SENTENCIA, EL iMPORTE DEL
PRINCIPAL Y DE LA CONDENA EN COSTAS , DEBERA INGRESARSE EN LA CUENTA DE
CONSIGNACIONES DEL JUZGADO, DE LO SOCIAL CORRESPONDIENTE, DEBIENDO
SOLICITAR EL NUMERO DE CUENTA EN EL MISMO.

CEDULA DE NOTIFICACION DE PROVIDENCIA Y DE SENTENGIA

En el rollo de Sala ndm.: 7466/2008 formado para resolver el recurso de suplicacion interpuesto contra
resolucion dictada por el Juzgado Social 7 Barcelona en los autos Demandas nim. 301/2008, la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, ha dictado, providencia de votacion y fallo y
con fecha 20/02/2008 la sentencia que por copia autorizada se acompafia a la presente.

Se le hace saber que tal resolucidn no es firme y que contra la misma puede interponerse recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, para ante Ia Sala Cuarta de lo Social del Tribunal Supremo,
el cual debera prepararse mediante escrito firmado por Abogado y dirigido a esta Sala en donde habra
de presentarse dentro de los diez dias siguientes a la presente notificacion y con los demas requisitos
establecidos en los nimeros 2 y 3 del Art1. 219 de la Ley de Procedimiento Laboral. '

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 del texto procesal laboral el deposito de
los 300,50 euros se efectuarad en la cuenta que la Presidencia de la Sala IV del Tribunal Supremo
tiene abierta en Ja Oficina del Banco Espafiol de Crédito-BANESTO- de la calle Barquillo n°. 49 de
Madrid- clave de la oficina 1006-C.C.-2410, afiadiendo a continuacion los nimero indicativos del
recurso en ese Tribupal, debiendo acreditar haberlo efectuado, al personarse en dicha Sala del
Tribunal Supremo, dentro del término del emplazamiento que se le practique.

La consignacion del importe de ia condena, cuando asi proceda { en caso de recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo), se efectuara en la cuenta que esta Sala de lo Social tiene abierta en el
Banco Espariol de Crédito-BANESTO- en la oficina nim. 2015 sita en la Ronda de Sant Pere, 47 de

Barcelona a la cuenta n° 0937-0000-80 afiadiendo & continuacién el nimero y afio de Rollo, y
debiendo acreditar el haberlo efectuado, al tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Y para que sirva de notificacion en forma a ia persona que se indica, libro la praesente que firmo en
Barcelona a veintiseis de febrero de dos-milfiteve.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

SECRETARIA JUDICIAL DE SALA D/DNA. ROSA EGEA GRAS

Recurso de suplicacion: 7466/2008

Recurrente:  José Antonio Valverde Ramirez y Atos Origin S.A.E.
Recurrido: -Ministerio Fiscal-

Reclamacion: Tutela de derechos fundamentaies

JUZGADOQ SOCIAL 7 BARCELONA

DILIGENCIA.- En Barcelona, a diecisiete de febrero de dos mil nueve.

La extiendo yo, la Secretario para hacer constar e! estado que mantiene el presente
procedimiento. Paso a dar cuenta a la Sala. Doy fe.

PROVIDENCIA.-

ILMO. SR. JOSE DE QUINTANA PELLICER
ILMO. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL
ILMO. SR. ANDREU ENFEDAQUE MARCO

En Barcelona, a diecisiete de febrero de dos mil nueve.

Dada cuenta; se sefiala para deliberacion, votacion y fallo en el presente
procedimiento el proximo dia 18 de febrero de 2009.

Asi lo acord6 la Sala y firma el/la iimo/a. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA.- Barcelona a la misma fecha.
Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA '
‘CATALUNYA
SALA SOCIAL

NIG : 08019 44 4 2008 0017766
EL :

ILMO. SR. GREGORIO RUIZ RUIZ -
ILMA. SRA. SARA MARIA POSE VIDAL
ILMO. SR. ADOLFO MATIAS COLINO REY

En Barcelona a 20'.de febrero de 2009

La Sala de Io Socral del Tnbunal Supenor de Justicia de Catalufia, compuesta por -
los/as Hmos/as Sres/as c:tados al margen :

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente
SENTENCIAnGm. 15b8/2069

En el recurso de suplicacién interpuesto por José Antonlo Val
Origin 8.A.E. frente a la Sentencia del Juzgado Social 7,Barc
junio de 2008, dictada en el procedimiento Demandas:
recurrido/a -Ministerio Flscai- Ha actuado como Ponentei:.'

Colino Rey. ‘

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Con fecha 1 0 de abnl de 2008 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo
Social demanda.s“-spbref‘ Tutela de- derechos fundamentales, en la que el actor
alegando los: hec 108 ys:,undamentos -§_derech0 que estimd procedentes, terminaba
suplicando se d:ctara sentenma efi los terminos de la misma. Admitida la demanda a
tramite y celebrado el juicio’ se dlcto sentenma con fecha 10 de junio de 2008, que
contenia el SIgUI ite Fa!lo S . :

" Que estimé'n om espmo en_r-: parte la demanda mterpuesta por Don José
ANTONIO VALVEF{DE RAMIREZ frente a la empresa ATOS ORIGIN S.A.E., sobre
vulneracién de derechos:fundamentales, declaro la existencia de la vulneramon
denunciada del derecho a la libertad sindical vy la nulidad de la conducta

empresarial, condenando a la demandada a estar y pasar por dicha declaracion y a
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sarde forma inmediata en su comportamiento antisindical, reponiendo al actor en
el estatuto juridico al momento anterior a la trasgresion de las normas
constitucionales reconociéndole la categoria de Analista Orgénico, cesando en su
actitud contraria a la promocién profesional y econdmica del actor y reparando el
dano causado mediante el abono al demandante de la cantidad de 83.168'44 € en
concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios materiales (33.398'34 € por
diferencia de salario entre categoria profesional que ostenta y la que deberia haber
ostentado; 43.420'10 € por las diferencias entre la media de los incrementos
salariales obtenidos pos sus compafieros y los abonados al actor; y 6.350 € como
honorarios del letrado'y perito) y 15.000€ como indemnizacién de dafios y perjuicios
morales. " S E

SEGUNDO.- ‘En_dicha sentenicia, como hechos probados, se declaran  los
siguientes: . - L

" 12.- D. JOSE ANTONIO VALVERDE RAMIREZ, con D.N.I. n® 39.693.687-B presta
servicios por cuenta y bajo las 6rdenes de la empresa ATOS ORIGIN S.A.E., desde
el dia 1 de “septiembre -de 1999, con la categorfa profesional de Analista
Programador. y. salario bruto' mensual.con prorrata de pagas extras de 2.1 00,43 €.

22.- El actor es representante activo en la empresa, electo-en las listas del sindicato
CCOO desde el dia 5 de octubre de 2000 como Secretario dél:Co nité de Empresay
el mismo: Asimisnio,

posteriormente, desde diciembre de 2000, como Presic_!v_"érj‘ 1 .4 _
en las elecciones sindicales correspondientes al afio 2005} ¢l actor fue: reelegido
como miembro del Comité de Empresa, inicialmente como S cretario, .y:-a partir de

respecto del afio 2002, el actor hace constar su discol
promocion -y revision salarial en comparacién a emplead :
asf como a la negativa de la empresa de facilitarle la formacio

4°.- En fecha 16 de mayo de 2002, el irabajador solicité a'la empresa hacer uncurso’
de Disefio orientado a. Objetos, posteriormente, en fecha 21 de mayo de 2003,
solicité hacer el ¢urso de Andlisis y Disefio estructurado avanzado, y en fecha de 25
de noviembre de 2003, solicité realizar un curso de inglés.

5% El actor, desde su. incorporacion en la empresa estuvo destinado realizando
tareas como: Analista Programador ‘para Banco Vitalicio' y para Banco Sabadell
hasta mayo de 2000; para Comercial Unién, Previsora General e Imperio, asi como
para Banco ‘Vitalicio, Insa Sistemas, Allianz, Cyclops, hasta febrero de 2002 y para

AGBAR hasta febrero de 2003. . -

6°.- En marzo de, 2003, la empresa-desasign6 al trabajador del cliente AGBAR,
permaneciehd@>__dé§‘d§__fzén}gncie$;?_'_‘é.'n”-Q‘éj.pera de asignacién”, al no estar asignado a

ningln proyecto. - - "

7%~ En fecha 29 de marzo de 2007, el trabajador interpuso denuncia ante Ila
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nspeeeion de Trabajo y Seguridad Social de Barcelona, planteando la postergacién
profesional, la falta de ocupacion efectiva y la falta de formacion por parte de la
empresa. .

8°.- La Inspeccién de Trabajo, en fecha de 20 de julio de 2007, emitid informe en el
que se aprecian indicios de discriminacién salarial por motivos de participacion en
actividades sindicales, requiriendo a la empresa para dar ocupacion efectiva al
actor, realizandose los cursos de reciclaje necesarios y levantando acta de
infraccion a la empleadora por-la falta de ocupacion efectiva del trabajador. Ante

~dicha acta,'la empresa presenté escritc de alegaciones, que fue resuelto

desfavorablgn‘iente_ a los intereses de la parte demandada por Resolucién de fecha
8 de noviembre de 2007, p'_résen’t’éndose posteriormente, en fecha 21 de diciembre
de 2007 Recurso de Alzada, o

9°.- La empresa, en fecha -1 dé ;ag'o;sto de 2007, envié una carta al trabajador
informandole’ “de-su .inscripcién:en -los siguientes cursos formativos: a) ITIL

- Foundations (20 horas), desde el dia‘3 al 6 de septiembre de 2007 y con horario de

16:00 a 20:00:horas; b) Andlisis y Disefio Orientado a Objetos con UML (32 horas)

~ del dia 15 al 25:de octubre de 2007'y con horario de 15:00 a las 19:00 horas y; )

Programacion Java 1 (25 horas), del 12 al 19 de noviembre de 2007 y con horario de
15:00 a 20:00 horas. En.fecha 20 de agosto de 2007, el actor mostr6 su
disconformidad con el hecho de que los cursos de. formacién a desarrollar se-dieran
en parte fuera de su jomnada laboral, permitiéndole la empres: -en‘respuesta, realizar
como jornada laboral la destinada a asistir al mencionado curso. =T T s L

10%- En el afio 1999, fecha de incorporacion del actor a la:empresa; lo higieron junto
a él en el mismo afio los siguientes trabajadores: TN
Hector Tobio Suérez, alta en 07/01/1999
Jorge Leon Vintro, alta en 15/03/1999 _
Enrique Bedmar Zamora, alta en 16/03/1999 .
Joan Ramon Torrescassana Guardia, alta en 22/03/19!
Moisés Marba Rafart, alta en 06/04/1999 3
Marc Llanes Badia, alta en 10/06/1999
Jaume Pérez Mouriz, alta en 05/07/1989 sl
Jose Antonio Valverde Ramfrez, alta en 01/09/1999
Eduardo Trapero Garcia, altaen 13/09/1999
Jose Luis Hervas Murioz, alta en 01/10/1999
Javier Alaix Idoate, alta en.01/10/1999
Cristina Villagrasa Guarque; alta en 07/10/1999
Verénica Gonzalez Cecilia, alta en 08/10/1999
Cesal Javier Aznar Yus, alta-en 18/10/1999
Dayid:Carrasco Estrade, alta en-02/11/1999
Bernat Ballester Sadurni, alia en 08/11/1999
Alicia Juste Gilabert, alta en 18/11/1999
Antonio Moreno Gonzalez, alta en 01/12/1999
David L.ozano-Ruiz, alta en'01/12/1999

Los trabajadores méncionados, ingresaron en la categoria de Analista Programador,
salvo Marc Llanes Badia, que entré con la categorfa de Programador Junior y
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H Moreno Gonzélez, que lo hizo con la de Programador Senior.

11%- Desde 1999, la empresa se sujeta a los incrementos salariales que se
establecen en el Convenio Colectivo del Sector de Empresas Consultoras,
realizandose incrementos diferentes segun los trabajadores, y en distintas fechas
del afio, produciéndose en algunos supuestos la congelacion del salario, con
apl:cacron del mecanismo de la compensacion y la absorcién previsto en el
Convenio Colectivo. En fecha de 5 de julio de 2006 se suscribe el “Acuerdo de
subida salarial’,.en el que se establecen los incrementos salariales para los afios
2006, 2007 y 2008, en atencion a las bandas salariales de cada empleado y a las
evaluaciones . obtenidas por los trabajadores aplicandose a los que no se les ha

‘evaluado, el. lncremento del 1PC del afio anterior. Dado que el actor, desde el mes
de marzo de 2003, no tiene asignado ningdn proyecto, permaneciendo “en espera

de a3|gna0|on” no ha sido objeto de. evaluacién por la empresa, percibiendo el
incremenio de] IPC prevssto en eI mencnonado acuerdo.

12%- Las dlferenCIas del menor lncremento que ha tenido el salario del actor
respecto al 1ncremento medio de sus comparferos del tertium comparationis en los
aumentos de salario desde el inicio'de su actividad sindical, son las siguientes:

a En enero de 2001, el- lncremento salarial medio de Ios trabajadores ya citados
que constltuyen ¢l tertium comparationis fue de 15' 86%, mtentras que el actor tuvo
un 1%. M

~ En enero de 2002, el incremento salarial medio del tert[um mpe
de 2'15%, mientras que el actor tuvo un 0%. - SR
En enero de 2003, el incremento salarial medio del ’tertlum compa ti

En enero de 2004, el incremento salarial medio de! te um mpa ti
de 3'99%, mientras que el actor tuvo un 1'5%.
En enero de 2005, el incremento salarial medio del fertium i mparatl
de 4'93%, mientras que el actor tuvo un 0%. o
En enero de 2006, el incremento salarial medio del te um com
de 1'38%, mientras que el actor tuvo un 0%. L
En julio de 20086, se suscribié un “Acuerdo de sublda salanal”

actor tuvo un-375%: .. .

En enerode’ 2007 tras la’ aphcacnon del nuevo acuerdo salarial, el incremento
salarial medio’ del ter’uum comparatloms fue de 9'60%, mientras que el actor tuvo un
2'70%. : L - : .

13%-A flnales d 2007 en Ea empresa trabajan ocho trabajadores que entraron en ia

‘empresa el: mismo ano y en sm:iares condncnones que el actor con los sngwentes
- salarios y categonas O

SALARIOS 1999/:2007 SR
LLANES BADIA; MARC  15.025.30 / 44 500

. ALAIX IDOATE; JAVIEH 27.045,58 /.38.822,56

LOZANO RUIZ, DAVID" - :27.045,54 /- 34. 399,40
HERVAS MUNOZ, JOSE LUIS 21.035.42 / 31. 740 10
BEDMAR ZAMORA, ENRIQUE 21.035,42 / 28.100,10



Administracid de [usticla a Catalunya * Adminlsiracion de Justicia en Cataluia

. contenido y. desarrollo de:

- establecido en el articulo 77 del TF{LPL

- "Descripcion del puesto correspondlente a nueva a5|gnac|on_
dejando pendlente de dar de

e SUPLI 7466/2008 5/14

NEALEZ CECILIA, VERONICA  21.035,42 / 26.900,02
MORENO GONZALEZ, ANTONIO  20.434,40 /26.374
VALVERDE RAMIREZ, JOSEP ANTON  21.636,44 / 24.106,56

CATEGORIAS 1999/ 2007

LLANES BADIA, MARC Programador Junior / Consultor Jefe Proyecto

ALAIX IDOATE, JAVIER Analista Programador / Analista Orgénico Senior
LOZANO RUIZ, DAVID . Analista Programador / Analista Organico

HERVAS MUNOZ; JOSE LUIS - Analista Programador/ Analista Orgénico Senior
BEDMAR ZAMOHA ENRIQUE .Analista Programador / Analista Orgénico Senior
GONZALEZ CECILIA, VER@NICA Anahsta Programador/ Analista Organtco
MORENO GONZALEZ ANTONIO F’rogramador Senior/ “Anglista Organico
VALVERDE RAMIF{EZ JOSEP ANTON Analista Programador / Analista
Programador

14%.- En la empresa hay a[ ano unas 1 1 00 promociones internas. Dicha promocion
se realiza ofertando los puestos de,_ trabajo a través de la Intranet. Asimismo, el
S . cursos de formacién también se ofrecen a los
trabajadores: por intranet ctor solicitd con fechas de 16 de abril de 2002, de 23
de mayo de 2003 y- de: 25.de’ nowembre de 2003 poder reallzar unos cursos de
formacién congretos. I s

15°%.- En fecha 3 de diciembre de 2007, tuvo entrada en eI Juzgad
Barcelona escrlto presentado por el actor solicitando : Ea reallzam

16%- En fecha 6 de febrero de 2008 Ia empresa hlzo entrega al actor de la

TERCERO Contra dlcha senten 'a anunCJa recurso de suplicacién la parte actora y
demandada, que’ formallzaron dentro-de plazo. La parte demandada ha impugnado
el recurso de 'arte ,actora elevando los autos a este Tnbuna! dando lugar al
presente rollo.. - . o 5

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEHO Contra Ia ser ‘nma de instancia, que estimo parcualmente la
demanda mterpuesta por e! demandante sobre tutela de libertad sindical, se
interponen los presentes recursos-de- SUp|ICElGlOﬂ por ambas partes.

El demandante presenté demanda solicitando: a) la nulidad radical de la
conducta de la empresa demandada atentatoria a los derechos fundamentales de la
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RUCION que s concreta en la nulidad radical de la decision de la demandada de
no promocionar al actor profesionalmente, de haber dado un trato peyorativo en los
incrementos salariales discrecionales, de haberle apartdo de la formacién
profesional y de haberle negado trabajo efectivo; b) El cese inmediato de dicha
conducta en el futuro; c) la reposicién del estatuto juridico del actor al momento
anterior a Ila transgresién de las normas constitucionales constitucionales,
consistente en que la empresa demandada le reconozca la categoria profesional
que se deriva de la alcanzada por los trabajadores que integran e! teriium
comparationis, Analista Organico Senior, con el salario que corresponde a dicha
categoria, de:32.887' 59 €; y d)-la indemnizacion por dafios y perjuicios morales y
materiales, que. cifra en las mgwentes cantidades: 48.472'75 €, en concepto de
ganancia dejada de permblr por las diferencias de salario entre la categoria
profesional que ostenta y la que: deberia haber ostentado, 43.420,10 €, por las
diferencias entre la . medta de Eos incrementos salariales obtenidos por sus
companeros. .que. mtegran el tertlum comparationis y los inferiores que se le han
abonado, 5.800 €, 'mé&s-IVA,; por.los gastos ocasionados por minuta de honorarios
profesionales del Letrado 550 €,en concepto de honorarios del perito contable, y
20.000 € en.concepto de darios morales.

La sentencia dé instancia. ha estimado en parte la demanda formulada,
declarando la existencia de al_vulneramon del derecho a [a libertad sindical, [a
nulidad de la conducta empresarial, ha condenado a la empresa a cesar en su
comportamiento antisindical, a reconocer al demandante.en la categona’de_Anahsta
Organico y a abonarle la cantidad de 83.168,44 €, por danas y DEI']UICIOS matenales
y 15.000 €, en concepto de dafios morales. ' RIS 3

SEGUNDO.- En los primeros motivos del recurso y con amparo;:p_
el apartado b) del articulo 191 de la Ley de Procedlmlento Laboral‘ la.
recurrente solicita la revision de los hechos probados cuarto sext

instancia, sin que en la suplicacién -recurso de naturaleza extraordmarta- _
pueda entrar a conocer de toda la actividad probatoria : practlcada en la instancia,
toda vez que sus facultades de revisién queda limitada a las pruebas décumentales
y periciales- que obren:en. autos; pero, ademds, en estos casos, la facultad de
revision es excepcnenal en la..medida en gue solo puede accederse a la
modlflcaclon del relato de hechos uando de forma mequnvoca resulte evidente el

|ones implican que la revision de los hechos
ene de requssrtos conforme a una reiterada
quwoca(:lon que se imputa al juzgador, resulte
del todo patente y sm necesmfad de’ realizar conjeturas o razonamientos, més o
menos fundados, de documentos enmas obrantes en autos que asi lo evidencien.
b} Que se senalen los parrafos modlflcar ofreciendo- redaccién alternativa que
delimite el contenido de. la pretension revisoria. ¢) Que los resultados postulados,
aln deduciéndose de aquellos medios de prueba, no queden desvirtuados por otras
pruebas practicadas en autos pues en caso de contradiccidon entre ellas debe
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cer el criterio del juzgador " a quo" a quien le esta reservada la funcién de
valoramon de las pruebas aportadas por las partes. d) Finalmente, que las
modificaciones solicitadas sean relevantes y trascendentes para la resoiucion de las
cuestiones planteadas.

2.1.- Propone la parte recurrente una redaccion alternativa del hecho probado
cuarto, con la finalidad de que se concrete el motivo por el que fueron denegados
los cursos que habia solicitado el demandante, Ya se acepta en el texio que se
formula que los mencionados cursos le fueron denegados y no se observa una
diferencia esencial entre la.redaccién que se propone por la parte recurrente y el
razonamiento.de la sentencia de instancia, fundamento de derecho quinto, cuando
se alude de forma genérica.a los motivos utilizados por los que la empresa para la
denegacion de realizar los menmonados cursos. Si debe aceptarse gue la fecha de
la primera pet:mon fue el 16 de ‘abril de 2.002 y no 16 de mayo de 2.002, pero se
trata de un mero error de transcrlpt:lon que debe entenderse subsanado.

2.2.- La modificacién :del -hecho probado sexto consiste en que se haga
constar que la empresa desa5tgno al’ trabajacior "ante las quejas recibidas tanto por
parte de los clientes ¢omo: ‘;cpor_ sus propios compafieros y superiores,

~ permaneciendo - desde entonces. en ‘espera de asignacion’, al no esta asignado a

ningln proyecto". Se- remlte a la: prueba testifical practicada en el acta del juicio,
pero dicha prueba no es |donea a efectos de revision, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 191 vy 194 de:la Ley de Procedimiento Laboral, pues la revision, como
anteriormente se ha indicado, solo puede Justlflcarse en prueba docu "ental o-
pericial.
2.3.- La revision del hecho probado octavo va dlnglda a que se sup_nma Ia
referencia a la existencia de indicios de discriminacién salarial apreCIados” or:la
Inspeccnon de Trabajo, a!egando que la redaccmn de la sentenc_;la de lnstanma.: u_de

mencionado informe, folios 218 y snguuentes y aunque es_'merto que S¢
no se ha podido comprobar dicha actitud discriminatoria, ‘también’ se mdlca :
aprecia algun indicio de que podria existir discriminacion s"'alanal por.: motlv_ }de
participacidn en actividades sindicales, por lo que la peticién de la’ parte recurrente
de que se suprima aquella referencia inicial no puede ser.aceptada. En todo-casé; la
revision es intrascendente porque Ja:sentencia de instancia se remite al contenido
de dicho informe y el mlsmo consta en Ias actuaciones, siendo una cuestion mas
valorativa que factica. -
2.4.- Propone Ia parte rec rrente una nueva redaccion del hecho probado
duodécimo, en el que se hace referenicia a las diferencias del menor incremento que
ha tenido el demandante respecto | incremento medio de sus compafieros desde el
afio 2.001 al 2.007, indicando gue dicho incremento medio es el siguiente: afio
2001, 12 02%, ano 2;002, 224% afio 2003, 4,10%; afio 2004, 3,24%; afio 2005,

247%, afio :2006; .2,98%; y, aft 00? 9,72%. Se remite a los documentos que

- obran en autos;.folios 526, 527 y.528 a 1.320; estos son copias de las nominas de

los trabajadores incluidos en el ter ur“n‘comparatlonls y el primero un certificado a la
que se adjunta la reiac:on porm‘enonzada del salario bruto de dichos trabajadores.

Alega la parte recurrente: que los porcentajes que constan en la redaccién de la
sentencia de instancia, son los que el demandante hizo constar en la demanda, pero

en el informe penmal del demandante folio 508, constan los porcentajes que se
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en la redaccién de la sentenma de instancia, de tal manera que la revision

'dei relato de hechos deberia justificarse en la existencia de un error en la valoracién
~de la prueba por parte de la Magistrada de instancia, no resultando evidenciado

dicho error por el hecho de que la empresa demandada aporiara unos calculos
distintos. Debe indicarse que la variacion no es relevante, pues, si bien en algunos

~ ejercicios el incremento salarial medio del tertium comparationis fue inferior al que

figura en la sentencia recurrida, en otros es superior, pero, de forma indirecta, se
acepta que el incremento salarial del demandante a lo largo del periodo de
comparacion ha sido distinto que el aplicado a otros trabajadores.

25.- La peticion que afecta al hecho probado decimocuario se refiere ala
disconformidad.con los cursos solicitados por el demandante. Pretende la supresion
del ditimo parrafo'y su sustitucion por el mismoe-texto que proponia en‘el hecho

- probado cuarto. Se remite a los mismos documentos que en el anterior motivo, pero

la peticion debe ser lgualmente rechazada por los motivos anteriormente indicados.
2.6.- La modificacién del. hecho probado decimosexto consiste en gQue se
adicione que. 'ala‘fecha de: celebracmn del juicio, el trabajador atin no habia dado
respuesta a: d[cha oferta“ Tampoco puede aceptarse dicha adicién porque los
documentos. a°los: que se-remite, folios 1400 a 1402, en los que se contiene la
transcnpcnon Ilteral de la respuesta otorgada por el demandante a la. comunicacién
de la empresa. La parte ‘recurrente pretende reflejar una actitud pasiva del
demandante; pero dicho. ‘ordinal se-refiere a hechos posteriores a 6 de febrero de
2.008, cuando lo que se esta planteado es el enjuiciamiento de unasituacion que,
segun la tesis del demandante, se produce en fecha: antenor y, por tanto sm
trascendencia practica en la sﬁuacnon gue se analiza. - : L

TERCERO.- En el motivo séptimo del recurso; la empresa denunma Ia
infraccién del articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores en: relamon ‘ton :la
doctrina judicial respecto al plazo de prescripcién para Ias reclamaczones de
cantidad, mdepend[entemente de que las mismas- se ienmarquen dentro de una
reclamacioén por violacion de derechos fundamentales. Lo que se alega por la
empresa es que en el mes de julio de 2.006 se suscribio un: "Acuerd_o de 'subida
salarial”, en el que se preveia un incremento salarial de'un 3 75 por 10 _de[ salarao
del actor, con efectos de julio de 2.006, y el sistema de. oi gletlo de los: ‘incremenitos
salariales para los afios 2,007 y 2.008 basado en el resultido de la Evaluacior del
Desempefio: del-afio.anterior de:cada trabajador, aplicindose al demandante en el

mes de enero’ de 2.007, sin: que presentase ninguna reclamacion. Indica que, al

. cuestionar el.d mandante sus :ncrementos salariales desde el afo 2.001 al 2.007,

cuando presentéla demanda el 9 de abril de 2.008 habia transcurrido ya un afio
desde la subida: ,alarlal de- enero € 2.007, por lo que la accion estaria prescrita vy,
por tanto, lo que:no puede pre der €l actor es basar su reclamacion de darios
patrlmomales ‘sobre - los “incre ntos salariales correspondientes al periodo
comprendido;: entre Ios anos 2. 00_; y 2.007, ya que la accién para solicitar dichas
diferencias deberla haber sudo ejermtada en el momento en que el actor hubiese
considerado quee [ , ignado no era el adecuado, independientemente
de cudl fuese- el;motlvo que Ie Ilevasé a sentir dicha discriminacion.

Es cnerto _€omo: deciara la:Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de
2.000, con’ remisidon-a la” doctrina del Tribunal Constitucional que “la
imprescriptibllldad de los derechos fundamentales como derechos de la persona no
es Obice para que, tanto en aras de la seguridad juridica como para asegurar la
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idn de los derechos ajenos, el legislador establezca plazos de prescripcion
determinados para las acciones utilizables frente a la vulneracién concreta de uno
de estos derechos(SSTC 7/1983 y 13/1983)", teniendo siempre en cuenta que dicha
prescripeién “en modo alguno puede extinguir el derecho fundamental de que se.
trate, que el ciudadano podra continuar ejerciendo y que podrd hacer valer en
relacion con cualquier otra lesion futura, sino que significard tan sélo que ha
transcurrido el plazo dentro del cual el ordenamiento le permite reclamar
jurisdiccionalmente ante una presunta y determinada violacién". (STC 7/1 989). No
obstante, en .el.presente: caso, no estamos ante una conducta que se agota y
consuma en el momento en que se produce la vulneracidn del derecho, sino que se
trata de una: conducta continuada en el tiempo, como es la situacién analizada en el
presente supuesto, ya que la vulneracion del derecho no se agota ante

~ determinados actos, sino que sus consecuencias se trasladan hasta la fecha de

interposicion: de ‘la demanda Es cierto, como se afirma en el recurso, que la
sentencia recurrlda recoge | la tesis del demandante reconociendo una indemnizacién
por dafios materiales que abarca las. diferencias entre él y el tertium comparationis
entre los afios_ 2. 001 8.2.007, es decir, todas las diferencias acumuladas durante
dicho periodo: de__’;t[empo Pero este .extremo afecta mas a la determinacién de los
dafios y perjumlos" que’a la imposibilidad del ejercicio de la accién por parte del
demandante por haber prescnto el derecho. En este caso, no es posible apreciar la
existencia de prescripéion de la accion.

Cuestién distinta es la relacionada con las consecuencias ecpnomtcas que de

ello pudieran derivarse, pues tales consecuencias que denvan de la vulneracmn de
los derechos fundamentales deben estar sujetas a los pla de prescnpcnon y de

caducidad, aunque los derechos fundamentales en si mism'os‘son |mprescr1pt|bles

CUARTO.- En los motivos octavo y noveno del recurso ‘,_f;ormulado por la
empresa recurrente, con amparo procesal en el apartado c) del articulo’ 191 de la
Ley de Procedimiento Laboral, referido a la inversion de Ia carga dei'la prueba, -
denuncia la infraccién del articulo 179.2 de dicha Ley, asi como del’ articulo 4.2, a) y
4.2.b) del Estatuto de los Trabajadores, en refacién con' el._derecho a Ia‘; ocupamon
efectiva y con el derecho a la formacion profesional y prom‘_ 0N L
trabajo.

Desde Ia STC 38/1981, la doctrina de este T’ribu‘ﬁal ‘viene''re itando la
importancia:de.las reglas de- dls’mbucmn de la carga de la prueba para la efectividad
de la tutela del derecho fundamental de Libertad Sindical. En este sentido, se ha
sefialado que cuando:se alegue que una decision o practica empresarial encubre en
realidad una-conducta lesiva de los derechos fundamentales, incumbe al empresario

la carga de probar que.su actuacién obedece a motivos razonables, extrafios a todo
proposito atentatorio de un' derecho fundamental. Para imponer la carga probatoria

- expresada, e[ trabajador ha de" aportar un indicio razonable de que, el acto

empresarial lésiona sus derechos fundamentales (STC 90/1997, por todas).

Es clerto que- .no ‘es suflcnente la mera alegacion de la vulneracion
const[tucmnal .a demandante corresponde aportar, cuando alegue que un acto o
una préctica emipresarial ha'lesionado. su libertad sindical, un indicio razonable de
que la tal lesion-se ha ‘producido;..un principio de prueba dirigido a poner de
manifiesto, en su caso, el motivo oculto de aquél acto o practica (STC 90/1997),ya
ello se refieren precisamente los arts. 96 y 179.2 LPL, que precisan que de lo
alegado por la parte actora se ha de deducir la ex:stencla de mdncnos de

A
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inacion por razén de sexo y por motivos sindicales. ‘

El demandante, que invoca la regla de inversién de la carga de la prueba,
debe desarrollar, pues, una actividad alegatoria suficientemente, concreta, y precisa,
en torno a los indicios de que ha existido discriminacion (STC 266/1993, fundamento
juridico 39), ' , :

' Alcanzado el anterior resultado probatorio por el demandante sobre la parte
demandada recae la carga de probar la existencia de causas suficientes, reales, y
serias, para calificar de razonable la decision o practica empresarial (STC 21/1 992,
fundamento; juridico 3%). Si: bien, como hamos precisado, no se trata de situar al
empresario ante la prueba diabdlica de un hecho negativo, como es la inexistencia
de un movillesivo de derechos fundamentales (STC 266/1993, fundamento juridico
2%, si recae sobre la: parte demandada la carga de probar, sin que le baste el
intentarlo (STC 314/1989, fundamento juridico 69), que su actuacién tiene causas

- reales, absolutamente exirafias a la pretendida vulneracién de derechos

fundamentales, asi como que aquéllas tuvieron entidad suficiente para adoptar la
decision, dnico medio-de destruir la apariencia lesiva creada por los indicios (STC
90/1997, fundamento juridico 5%, . - :

En el presente:supuesto, lo que alega el demandante es que ha sido objeto
de una situacion de postergacion econdmica y profesional que vincula al ejercicio de
actividades sindicales :de ¢ardcter representativo, concretada en gue en los afios
2.002 se denegd por‘ld-empresa su formacion profesional y que en el afio 2.003 se
le desasigné un cliente, permaneciendo desde entonces. en: sitlacién de’ no
asignacion. Sobre esta situacion factica, el demandante establece “una. escala
comparativa con la progresién que ha tenido otros trabajadores d resa-que
ingresaron en fecha méds o menos préxima a la suya:'y-con su mism categoria
profesional de entrada. Expone que éstos han percibido unos ir | salariales
superiores a los suyos y han ascendido profesionalmente; mi ;

sigue ostentando la misma categoria profesional de ingreso
experimentado el mismo porcentaje de incremento, solicitando la |
estatuto jurfdico, que, entre otras medidas comporiz CONC .de
categorfa profesional superior y la indemnizacién de los. dafnos y:perjuicios gue se
traduce en las ganancias dejadas de percibir durante todo ‘el periodo que reclama,
es decir, desde el afio 2.002 hasta la fecha en que ejercita la-accién; planteande por
la via de la indemnizacién en concepto de ganancias dejadas de percibir una doble
indemnizacion.'que se-concreta en-las diferencias de salario entre categoria y las
diferencia de la media de los.incrementos salariales, por las cuantias anteriormente
indicadas. Respecto a esta: peticion del demandante, st conviene puntualizar que, al

-utilizar de forma diferenciada ambas formulas para cuantificar el importe de la

indemnizacion, se observa que para determinar la diferencia salarial atendiendo al

porcentaje © revision anual'sé tiene en cuenta el salario que ha venido percibiendo

el demandante sin aplicar:dichos incrementos, y, para determinar el importe por
diferencias por no-promocion, no se. tiene en cuenta el salario ya revisado que se
obtendria de_ la- aplicacion del criterio anterior, sino del salario que ha venido.
percibiendo el demandante, con fo: que la diferencia que se obtiene es doble, porque
ambas diferencias: son-acumulativas,

dicho extremo_en la sentencia de instancia. Asf, por ejemplo, para determinar las
diferencias :por-no..promocion -seutiliza el salario medio de la categoria de
reposicion, pero en el salario del demandante figura el que ha percibido, no el que le
corresponderia percibir si se hubieran aplicado los incrementos correspondientes,

as, ‘siguiendo [a tesis de la demanda, acogida en
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3 minos similares a los demés compafieros incluidos en el tertium
comparationis. _ ,
En los hechos probados de la sentencia de instancia, asi como en el fundamento de
derecho tercero, se indica que desde el mes de marzo de 2.003, al demandante no
se le ha dado ocupacion efectiva, pues en dicha fecha se le desasigno el cliente
AGBAR y fras ello permanecié "en espera de afectacién’, sin ningin tipo de
actividad en ninglin proyecto. Y que en el afio 2.002 el trabajador solicité hacer un
curso de Disefio orientado a Objetos, en el 2.003 solicitd hacer un curso de Andlisis
y Disefio estructurado avanzado y el 25 de noviembre de 2.003 solicitd hacer un
curso de mgles cursos que fueron denegados por la empresa.

QUINTO.- La sentencla de mstancla conSIdera suflclentes los IﬂdlC[OS aportados por"‘

el demandante y.estima que no se ha ofrecido por la empresa una justificacién
objetiva y razonable para no darformacién al actor durante los afios 2.003 a 2. 007,

~ indicios que. tamblen “corsidera’ apreciables en relacién con los incrementos
. salariales, asi:como por el hecho de no haber sido promocionado profesionalmente.

Ambas - s:tuacnones ‘es decnr la denegacion de los cursos, como la
desaSIgnacion del cliente al demandante se producen en el afio 2.002, 2.003. Es
cierto que ambas sﬂuacmnes han: deldO incidir en la promocion profesmnal y
econdmica del demandante temendo en cuenta tanto el sistema de ascenso de
categoria profesnona! como. el de los incrementos salariales que se han producudo en
dicho periodo, comparada con la de otros comparieresdg’ trabajo ‘que, . COn:'su
misma antigiiedad, han tenido un ascenso profesional, as omo‘ 'nas condlclones
retributivas diferentes. Pero lo que no puede ser aceptado e "
situacion asi creada se considere como elementos sufacnentes par
derecho fundamental del demandante. La situacién asi gene aj Wol(
afios 2.002, 2.003, y no consta que el demandante reaccionara-cont misma,
mostrando su disconformidad tanto con la denegacién de lo ‘curses, como con. la
desasignacion del cliente, sin que pueda conSIderarse qui dlcha medldag ;
perjudicado en su promocién profesional y en su nivel deg; ng 50-a-10 [
serie de ejercicios. Lo que no queda claro es que, en el origen .
empresarial, exista algiin indicio fundado de dlscrlmmacm . El
aporta ningdn elemento de comparacién con.-sus oompanero d )
2.002 6 2.003, sino la evolucién que éstos han experimenitado a lo'largo‘de los afios,
para, a parlir-de- aqui, determinar. la existencia de los indicios porque unos han
ascendido de categoria. y'e_"no ‘Pero, ademas, el demandante, conociendo que el
sistema retrlbutlvo_y el profesional estaba en funcién del cumplimiento de una serie
de requisitos vir '_ulados a Ia part|0|paczon en la accion formativa y en la asignacién
de clientes, permanecm sin: formu]ar ninguna objecién contra aquella negativa. Tal
situacién, aceptada.por el propio demandante se ha mantenido hasta la fecha en
que formulo la denunma antela Inspeccion de Trabajo, en el afio 2.007.

Lo que ahdra plantea a parte demandante aceptando una situacion de facto,
es una compa cién:: “retrib tiva. 'y profes;onal respecto a otros compafieros de
supuesta vulneracién de derechos fundamentales,
oI paracmn -tanto retributiva como profesional- de éstos,
quienes durante estos -afios-han- podido participar en acciones formativas o han
desempefiado su’ actividad- de_forma “satisfactoria mediante las correspondientes
evaluaciones, lo que Ies ha permitido tanto una mejora retributiva, como una mejora
profesional,




Admlnlstmclﬁ da Justicla a Catalunya » Adminlsiracion de Justicla en Catalufia

promocidn profesional, se exigeiq
_ el desempefio.de los.r '

gl? ‘ SUPLI 7466/2008 12/14
2= &No se trata, por ello, de que la decision de la empresa fuese dirigida a coartar
un derecho fundamental del demandante de discriminacion en el acceso a la
formacién, a la promocién profesional o a la discriminacion salarial, pues no consta
que ni la denegacion de los cursos inicialmente solicitados por el demandante o la
desasignacion del cliente tuviera por finalidad perjudicar sus expectativas laborales y
profesionales. Si ésta hubiera sido la intencién inicial, no deja de ser sorprendente
que el demandante no reaccionara frente a una conducta de tal naturaleza en un
breve plazo de tiempo, sobre todo siendo conocedor de las consecuencias que ello
podria comportar tanto para.su promocién profesional como econdmica. No indica el
demandante, -ni tampoco consta ninguna referencia al respecto, que, en aquellas
fechas, el fuese el Unico trabajador afectado por la no participacién en los cursos
que habia solicitado, 0 que fuese el tnico trabajador al que se le desasigné un
cliente, sino que su tesis parte de una situacién de comparacion entre situaciones
que no son homologables,.pues no consta que desde el afio 2.003 haya solicitado
participar en cursos de formacién, ni ha formulado queja o protesta alguna contra
aquella denegacién inicial de 10s-cursos, ni ha solicitado la asignacién de alguin
cliente. Lol U e T A g

Por lo“que respecta a la alegada discriminacién en el acceso a la formacion,

es clerto que, en la sentencia de instancia, no constan los motivos por los que al

demandante:se le dengegaron en’ el.afio 2.002 los cursos solicitados, entre mayo de
2.002 y noviembre de-2.008.'La empresa recurrente pretende argumentar que la
denegacién de dichos cursos fue motivada, con remision a la’ prueba testifical, pero
este extremo no puede considerarse como acreditado, como’anteriormente se ha
indicado al analizar los motivos del recurso dirigidos a:: revision:‘de -hechos
probados. Pero en la resolucion recurrida consta, con remision “pruebe
documental, que en el afio 2.003, la empresa realizé 344 cursos; en
348; en el afio 2.005, 459; y en el afio 2.006, 489 cursos. No: ex

fio:2004,
ninguna
lguno ‘de
aquellos

constancia de que el demandante haya solicitado su participacién e
estos cursos, a lo largo de este periodo. Por ello, la mera deneg ion le
cursos no puede entenderse como un indicio de vulneracion:de:
fundamental. Cuestion distinta hubiera sido que el demandante hubie
su participacion activa en actividades de formacién y la empresa
denegado de forma sistematica, pero vincular dichas: denegaciol Ue . St
producen en el afio 2,002 con la no facilitacion de una formacion para’impedir su
promocidn : profesional, -como- represalia por su actividad sindical, es una
consecuencia; no asumibié. -No' quiere’ decirse con ello que este tipo de actitudes
empresariales no ‘puedan ‘generar situaciones de indicios de discriminacién o de
vulneracién de derechos fundamentales, pero, en la situacion descrita, para llegar a
esta conviceién hubiera sido preciso una conducta mas activa por parte del
demandante, para déterminar ique: la verdadera intencién de la empresa era
represaliar al demandante por el gjercicio de una actividad sindical.
A similares conclusiones. debemos llegar en el caso de la supuesta
discriminacion; en: la-.promocién  profesional. Es cierto que para el ascenso o
ue el trabajador posea las aptitudes exigidas para
tos de trabajo, valordndose a estos efectos la

LA

asistencia de-los ‘trabajadores, con aprovechamiento ' acreditado, a cursos de

formacién directamente relacionados con el puesto a ocupar. En el presente caso,
es dificil también vincular la falta de promocion del demandante con una actitud de
la empresa dirigida a privarle de dicha promocién. Si el trabajador no ha participado
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: propia voluntad en ningln curso de formacién, no ha participado en ningun
proyecto de asignacién, ni ha mostrado su disconformidad con una u otra medida, la
posibilidad de promocién no se debe a la intencion de Ia empresa de apartar al
demandante de la carrera profesional, por su condicién de representante de los
trabajadores, sino a su voluntad de no recibir ningun curso, no participar en ningtin
proyecto, pues el ascenso profesional esta vinculado al cumplimiento de una serie
de requisitos referidos a la formacidén, a los conocimientos adquiridos v a la
experiencia contrastada. _— '

‘En suma, aunque.no seria justificable la actitud de la empresa de no dar
ocupacion efectiva al-demandante o que éste no pudiera participar en cursos de
formacion adecuados ‘para posibilitar ‘su promocién profesional -la- conducta seria
criticable si el demandante” mostrara: su predisposicién a participar en ambas
] . condiciones que sus compafieros de trabajo-, no
podemos mostrar nuestra conformidad con el critsrio mantenido en la sentencia de
instancia al considerar gue la: denegacién de los cursos que se detallan en el hecho
probado cuario --sin ninguna 0posicidn por parte de! demandante-, o que haya
permanecido en espera de asignacion -también sin oposicién del demandante-,
constituyan un indicio razonable ¢ > ‘que la conducta de la empresa tenia por objeto
una postergacién profesional’y econémica del demandante, por motivos sindicales,
no solo porque, -en. su inicio,- N6 estd clara que la adopcién de tales medidas
obedeciera a las circunstancias que el demandante narra, es decir, como represalia
orque tampoco el demahdanteﬁ,’ha_.;idérﬁ‘tast"iqafo---una

por su actividad sindical, sino p 1a d |
actitud activa para la reinvidicacién de sus derechos, limitandose: a ¢ompe
situacion con-la de sus compafieros de trabajo quienes, 4 lo largo del mismo
de comparacién, han intervenido activamente. SR T

SEXTO.- Las anteriores consideraciones justifican que deba
recurso formulado por la empresa, lo que hace innecesario el analizar restantes

.motivos del recurso formulade por dicha recurrente y el recurso formulado por &l

demandante, con referencia a la indemnizacién que procedier 3
muestran su disconformidad con Ia cuantia indemnizatoria fijada en.la re olucion‘d
instancia, pero, al no considerar que exista vulneracién de-derschos fundamentales,
tampoco cabe analizar las consecuencias pravistas cuando se. declara:la-lesion. de
tales derechos. S

artes

Ld“é-'es“t'i‘mar el recurso formulado por la empresa y
or -el: demandante, acordando la devolucién a la

gnacién constituidos para recurrir.

Por lo- expuééta;.: pr

recurrente del depésito y co

Vistos los preceptos 'je‘galé

_ Que desestlman c:L:irsz_gi_ﬁde suplicacion interpuesto por Don José
Antonio Valverde Ramirez y estimando el formulado por ATOS ORIGIN, S.A.E.,
contra la sentencia del Juzgado de lo Social n® 7 de los de Barcelona de fecha 10 de-

“junio de 2.008, dictada en los autos n2 301 /2008, revocamos dicha resolucién y, en
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—torigecuencia, desestimando la demanda interpuesta por Don José Anionio

Valverde Ramirez contra ATOS ORIGIN, S.A.E, sobre tutela de derechos
fundamentales, absolvemos a la demandada de las pretensiones en su contra

formuladas. Sin costas. Devuélvase a la parte recurrente el depésito y consignacion
constituidos para recurrir. . ' : ‘

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacién de Doctrina
que debera prepararse ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacién,
con los requisitos previstos .en los nimeros 2 y 3 del Articulo 219 de la Ley de
Procedimiento Laboral. . .= -

- Notifiquese esté'-_?resd[ycié lgz__fﬁértes y & la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de C_atailuﬁa,iygjexprl‘dasgg testimonio que quedara unido al rollo de su razon,

incorporandose el original al-correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentenia, lo‘pro unciamos, mandamos y firmammos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publica

por elfla Ilmo/a. Sr/a. Magi_stradola.Eonenterdelo—q'ue d;cj!“




